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VREDNOVANJE NAUCNOG DELA

VREDNOVANJE NAUCNOG DELA

Ljiljana Markovic¢ Denic

Porast broja nau¢nika u svetu, kao i broja njihovih
publikacija, stvorio je potrebu za vrednovanjem kako
samih nau¢nika, tako i njihovih radova. Najsire gle-
dajuéi, svi kriterijumi za vrednovanje nau¢nog dela
mogu pripadati jednoj od dve grupe: kvalitativnim ili
kvantitativnim.

Kvalitativni kriterijumi za vrednovanje naucnog
dela

Kvalitativni kriterijjum za vrednovanje naucnog
dela je ekspertsko misljenje, odnosno recenzija (peer
review). Recenzija predstavlja kriticku procenu ruko-
pisa radova koji su poslati nekom Casopisu za Stam-
panje. Pored toga, recenzija sluzi i za procenu poje-
dinaca za akademska zvanja. Recenziju je prvi put
uveo Henri Oldenburg 1665. godine kao sredstvo za
procenu doprinosa Kraljevskom drustvu u Londonu
(Rayal Society of London) i od tada do danas je opstala
u razli¢itim oblicima.

Kada je re¢ o recenziji rada poslatog u neki ¢aso-
pis, recenzija pomaze uredniku da proceni da li je taj
rad prihvatljiv za publikovanje, ali pomaze i samom
autoru da po potrebi pobolj$a nau¢ni aspekt rada i da
ispravi nedoslednosti i greske (1).

Recenzija predstavlja osnovu naucnog procesa.
Izbor recenzenta je od klju¢nog znacaja za procenu
nekog rada i zavisi od mnogo faktora koji ukljucuju
stru¢nost, ugled i posebne preporuke eksperta koji
recenzira rad. Recenziju treba da vrie nezavisni re-
cenzenti, eksperti u oblasti iz koje je napisan clanak
(2-3), a koji nisu bili u vezi sa nekom fazom izvodenja
studije koja se u njemu prikazuje (finasijski ili na bilo
koji drugi nacin). Nezavisnost recenzije se ogleda i u
tome $to recenzenti nisu ¢lanovi uredivackog odbora
asopisa za koji je rad prijavljen. Tim nezavisnim ek-
spertima poznate su najnovije informacije u oblasti iz
koje je napisani rad i oni lako mogu da procene da li
rad zaista predstavlja originalni doprinos nauci i koje
su prednosti i ograni¢enja primenjenog metoda rada
(1). U idealnim situacijama, sve faze u recenziji su
nezavisne, recenzenti ne kontaktiraju jedan drugog,
niti jedan recenzent zna ko je drugi recenzent, cime
se postize nepristrasnost tokom recenzije. Ukoliko
se misljenja recenzenta ne slazu, urednik sam donosi
odluku o daljoj sudbini rada, dok se u prestiznijim ca-
sopisima rad $alje jo$ nekom recenzentu na pregled.
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Osnovne karakteristike dobrog recenzenta treba
da budu nezavisnost i kompetentnost. Recenzent tre-
ba da bude objektivan i sposoban za analiticki nacin
razmi$ljanja i shodno tome da moze da uoci ozbiljne
greske u dizajnu studije, kao i metodoloske probleme
iz kojih ne proisti¢u pravilni zakljucci. Pored toga,
recenzent ne sme da bude nejasan u svojim komen-
tarima, mora da ih zasniva na ve¢ publikovanim ra-
dovima i, ukoliko je potrebno, on treba da predlozi
adekvatnu statisticku obradu (4).

Ri¢ard Smit, raniji urednik British Medical Jour-
nal-a sumirao je sva ogranicenja neke recenzije: a) to
je vrlo subjektivni proces koji ima nisku reproducibil-
nost, tj. slaganje u stavovima o nekom radu izmedu
vide recenzenata; b) recenzija moze biti pristrasna;
c) ona ne iskljucuje elemenat srece (lutrija je kom re-
cenzentu ¢e oti¢i rad); d) sposobnost recenzenta da
otkrije znacajne greske u radu je ogranicena i mala je
efikasnost u otkrivanju nauc¢nih prevara; e) recenziju
Cesto recenzenti dozivljavaju kao gubitak vremena,
jer dok rade na njoj ne mogu se posvetiti sopstvenom
istrazivanju; f) recenzija se nekada moze zloupotrebi-
ti; g) iako moze izgledati paradoksalno, proces recen-
zije, osmisljen da procenjuje nauku, nije baziran na
nau¢nim dokazima i moze biti subjektivan (5). Ipak,
urednici ¢asopisa i medunarodna nau¢na zajednica
vrlo uvazavaju recenziju. U nedavnom istrazivanju u
Engleskoj (6), sprovedenom medu 3040 istrazivaca,
93% anketiranih nau¢nika smatralo je da je proces
recenzije neophodan, a vecina je navela da im je re-
cenzija pomogla da unaprede svoj ¢lanak.

Ime recenzenta moze da bude dostupno autoru
rada (open peer review) ili ne (closed peer review). Tra-
dicionalno je vi$e zastupljena tzv. ,,zatvorena” recen-
zija kada autor ne zna identitet recenzenta. Na primer,
od svog osnivanja 1869. godine, urednici ¢asopisa Na-
ture, jednog od najpoznatijih i najvise citiranih mulit-
disciplinarnih ¢asopisa u svetu, jedini su arbiteri da li
¢e se neki rad dati recenzentima na razmatranje. Ovaj
Casopis sada prima vi$e od 10.000 radova godisnje, a
uredni$tvo odmah odbije oko 60% radova. Ostatak
radova pregleda dva ili tri recenzenta, te se radovi ili
odbiju ili prihvate nakon korekcije. Prose¢no se pu-
blikuje oko 7% svih prispelih radova. Ovaj ¢asopis je
2006. godine sproveo istrazivanje u kome su autori
1369 radova zamoljeni da popune upitnik o tome da li
zele da se za njihove radove sprovede otvorena recen-
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